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Verkehrsrechtliche Anordnung zur Geschwindigkeitsbegrenzung im Bereich der Plei-
stalstraBBe (L 143) in Sankt Augustin-Niederpleis

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Leittersdorf,

die oben genannte verkehrsrechtliche Anordnung nach der StraBenverkehrsord-
nung (StVO) vom 23.11.2021 wird beanstandet und aufgehoben. Eine Umsetzung
durch den beauftragten Landesbetrieb StraBenbau NRW erfolgt nicht.

Begriindung:
Sachverhalt / Ausgangssituation:

Der Mobilitatsausschuss der Stadt Sankt Augustin hat in seiner 1. Sitzung am
16.03.2021 nach eingehender Diskussion beschlossen, dem Rat der Stadt zu emp-
fehlen, von seinem Rickholrecht im Sinne von § 41 Abs. 3 GO NRW Gebrauch zu
machen und die Einzelfallentscheidung tber die Anordnung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung an sich zu ziehen.

Gleichzeitig solle der Blrgermeister als zustandige StraRenverkehrsbehorde be-
auftragt werden, das entsprechende Verfahren einzuleiten und vor Erlass der An-
ordnung den StraBenbaulasttrager (StraRen.NRW) und die Polizei gem3R Verwal-
tungsvorschrift zur StVO zu héren. Erfolge von dort Widerspruch gegen die Anord-

nung, seien diese Einwdnde dem Rat vorzulegen, damit dieser endgiiltig entschei-
den kdénne.

Dieser grundsatzlichen Empfehlung, vom Riickholrecht Gebrauch zu machen, ist
der Rat in seiner 2. Sitzung am 24.03.2021 gefolgt.

Kreissparkasse Kéin Postbank K&In USt-1dNr. DE123 102 775
IBAN DE94 3705 0299 0001 0077 15 IBAN DE66 3701 0050 0003 8185 00 Steuer-Nr. 220/5769/0451
SWIFT-BIC COKSDE33 SWIFT-BIC PBNKDEFF




Die Entscheidung beinhaltete eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h
(Zeichen 274) fur die L 143 / PleistalstralRe zwischen Ortsausgang Niederpleis und
Zufahrt Niederpleiser Mihle bzw. Am Jeuchel in beiden Fahrtrichtungen gemald §
45 Abs. 1S. 1StVO

Nachdem. beide zu beteiligenden Stellen (Stralen NRW, KPB) die MalRnahme aus-
dricklich abgelehnt hatten, da die verkehrsrechtlichen Vorgaben nach der StVO
nicht vorlagen, hat sich der Rat in seiner 4. Sitzung am 03.11.2021 mit den Einwen-
dungen befasst und ungeachtet dessen den Beschluss zur Anordnung gefasst.
Begriindet wurde die MalBnahme mit den Ausfiihrungen der Verwaltungsvor-
schrift (VV) - § 41 Vorschriftzeichen - zu Zeichen 274 ,,Zulassige Hochstgeschwin-
digkeit” 4a.

Liegt zwischen zwei Geschwindigkeitsbeschrankungen auf einer einbahnigen Land-
straRe ohne Uberholfahrstreifen nur ein kurzer Streckenabschnitt (unter 600 Me-
ter) und wére deshalb ein Uberholvorgang infolge der geringen Uberholstrecke
mit erheblichen Risiken verbunden, so kommt zur Verstetigung des Verkehrsflus-
ses eine Absenkung der Geschwindigkeit auch zwischen den beiden in der Ge-
schwindigkeit beschrankten Streckenabschnitten in Betracht. Die Anordnung der
abgesenkten Geschwindigkeit in diesem Bereich setzt voraus, dass die Anordnung
eines Uberholverbots als milderes Mittel fiir diesen Abschnitt nicht ausreicht.

Auf die Ortlichkeit bezogen wird in der Sitzung ausgefiihrt, dass die Anordnung ei-
nes Uberholverbots nicht ausreiche, da dies kaum kontrollierbar sei. Dartiber hin-
aus verleite die geradlinige Fiihrung der L 143 zu Uberholvorgingen. Zudem wéren
aufgrund der Vielzahl der Einmindungen entsprechend mehrere Verkehrszeichen
zu positionieren, welche wiederum mit Zusatzzeichen (Erlaubnis des Uberholens
von landwirtschaftlichen Fahrzeugen) zu kombinieren wéren. Diese erhdhte An-
zahl von Verkehrszeichen wiirde die Wahrnehmbarkeit einschranken. Vor dem
Hintergrund sei anzunehmen, dass ein Uberholverbot von vielen Fahrzeugfiihren-
den nicht beachtet wiirde. Aus dem Grund sei eine klare durchgingige Geschwin-
digkeitsbeschréankung von 50 km/h zwischen den Ortslagen ,Niederpleis” und
»Schmerbroich” einfach und fur alle Verkehrsteilnehmer-/innen verstandlich.

Zudem wirde durch die in Rede stehende Geschwindigkeitsbegrenzung der Ver-
kehrsfluss auf der L 143 verbessert. Dies betrife insbesondere die Kreuzungssitua-
tion ,Am Jeuchel” sowie die Situation vor dem Kreisverkehrsplatz. Gerade vor der
Ortstafel missten Verkehrsteilnehmer-/innen aus Fahrtrichtung ,,Birlinghoven” zu
Stolzeiten -vor dem Hintergrund der bis dahin derzeit erlaubten 70 km/h- deutlich
abbremsen, um dann wiederum stetig bei langsamerer Geschwindigkeit in den
Kreisverkehr einflieRen zu kénnen. Mit der Anordnung von durchgehend 50 km/h
wirde der Verkehrsfluss vor der Kreisverkehrsanlage deutlich verbessert, was
ebenfalls nicht mit einem Uberholverbot zu erreichen wire.




Derzeitige Verkehrsregelung:

Hinter dem Kreisverkehrsplatz L 121 / L 143 gilt derzeit in Fahrtrichtung ,Birling-
hoven” zwischen Ortsausgang ,Niederpleis” und der Einmindung ,,Am
Rehsprung” die auBerorts zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h. In Hohe
der Einmiindung wird die zuldssige Héchstgeschwindigkeit nach ca. 190m dann auf
70 km/h reduziert. Nach weiteren 360m wird die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
vor dem Kreuzungsbereich ,Am Jeuchel” auf 50 km/h herabgesetzt. Unmittelbar
hinter dem Knoten beginnt die Ortslage ,,Schmerbroich®, die zulassige Hochstge-
schwindigkeit ist ab der Ortstafel auf 50 km/h beschrénkt. In Gegenrichtung bleibt
hinter dem Ortsausgang ,Schmerbroich” die Geschwindigkeitsbegrenzung von 50
km/h aufrechterhalten. Nach ca. 280m wird die zuldssige Hochstgeschwindigkeit
hinter der Zufahrt zur ,,Niederpleiser Mihle” auf 70 km/h erhdht, welche bis Orts-
eingang , Niederpleis” (ca. 420m) unmittelbar vor der Kreisverkehrsanlage gilt.
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Aufsichtsbehdordliche Stellungnahme:

Als Ermachtigungsgrundlage fir den verkehrsrechtlichen Sachverhalt ist § 45 Abs.
1 Satz 1 StVO zugrunde zu legen, wonach die StraRenverkehrsbehérden aus Grin-
den der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs bestimmte StraRen

oder StraRenstrecken beschranken kdnnen.

§ 45 Abs. 9 Satz 3 StVO schrankt das Ermessen der StralRenverkehrsbehorden ein.
Insbesondere Beschrdankungen des flieBenden Verkehrs diirfen demzufolge nur
angeordnet werden, wenn auf Grund der besonderen 6rtlichen Verhaltnisse eine
Gefahrenlage besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der
Rechtsglter Leben, Gesundheit oder Sachwerte von bedeutendem Wert erheblich
Ubersteigt.

Nach § 3 Abs. 3 Nr. 2 StVO betragt die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auch unter
gunstigsten Umstanden auBerhalb geschlossener Ortschaften 100 km/h.

Vor dem vermuteten Hintergrund eines erhéhten Aufkommens von FuRganger-
gruppen und Radfahrenden im Bereich der Querungsstelle ,,Am Rehsprung” bzw.
an der Zuwegung zur ,Niederpleiser Mihle” wird mit einer Geschwindigkeitsredu-
zierung auf 70 km/h deren Schutzbeddrfnis in angemessener Weise bereits Rech-
nung getragen, um das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der vorgenann-
ten Rechtsgiliter abzuwenden. Auch sdmtliche entlang des in Rede stehenden Stre-
ckenzugs denkbaren Ein- und Abbiege-Fahrbeziehungen sind mit einer Reduzie-
rung auf 70 km/h ausreichend bericksichtigt.

Fraglich bleibt allerdings, womit bereits die bestehende Verscharfung der zul&ssi-
gen Hochstgeschwindigkeit vor dem Kreuzungsbereich ,,Am Jeuchel“ auf 50 km/h
unter Berlcksichtigung der verkehrsrechtlichen Vorgaben gerechtfertigt wird. Eine
Absicherung der dortigen Querungshilfe tGber die L 143 als mégliche Begriindung
scheidet aufgrund der erst hinter ihr beginnenden 50 km/h-Beschrankung aus, zu-
mal - dieser Absicht folgend - vorrangig ein entsprechendes Gefahrzeichen (VZ
133; FulRganger) als das Mittel der Wahl anzuwenden wire.

Gleiches gilt fur die bestehende 50 km/h-Beschrankung in Gegenrichtung. Unge-
achtet des Bestrebens der Politik ist daher bereits diese verschirfte Verkehrsbe-
schrankung im Bestand, die einen Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben und Re-
gularien in straBenverkehrsrechtlichen Angelegenheiten zumindest nicht erken-
nen lasst und deshalb womaglich dem UbermaRverbot gemaR Artikel 20 Grundge-
setz (GG) entgegensteht, neu zu bewerten. Dies auch deshalb, weil diese ver-
schérften Herabsetzungen auf 50 km/h der Méglichkeit einer anzustrebenden,

stetigen Verkehrsfiihrung mit einer durchgéngigen Hochstgeschwindigkeit entge-
genstehen.




Ungeachtet der rechtlichen Moglichkeiten des Rates der Stadt Sankt Augustin im
Sinne des Riickholrechts nach § 41 Abs. 3 Gemeindeordnung muss ausgefiihrt
werden, dass es sich bei straRenverkehrsrechtliche Entscheidungen um Geschafte
der laufenden Verwaltung handelt, denen eine rechtliche Bewertung zu Grunde
gelegt werden muss.

So besagt die VV zu § 41 Vorschriftzeichen zu Zeichen 274 ,Zuladssige Hochstge-
schwindigkeit” unter 4a, dass zur Verstetigung des Verkehrsflusses eine Absen-
kung der Geschwindigkeit auch zwischen den beiden in der Geschwindigkeit be-
schrankten Streckenabschnitten in Betracht kommt, wenn ein Uberholvorgang in-
folge der geringen Uberholstrecke mit erheblichen Risiken verbunden wére. Die
Anordnung der abgesenkten Geschwindigkeit setzt voraus, dass die Anordnung ei-
nes Uberholverbots als milderes Mittel nicht ausreicht.

Die VV zu § 41 Vorschriftzeichen zu Zeichen 276 ,,Uberholverbot fiir Kraftfahr-
zeuge aller Art” besagt sinngemalR, dass dieses Vorschriftzeichen nur dann anzu-
ordnen ist, um eine der Situation angepasste Fahrweise zu erreichen.

Dies kann vor allem dort geboten sein, wo die Gefahrlichkeit des Uberholens fiir
die Fahrzeugfiihrenden nicht ausreichend erkennbar ist z.B. aufgrund schlechter
Sichtverhadltnisse, starker Steigungen, starken Gefilles oder besonderer Verkehrs-
bedingungen (Baustellen).

Auch geradlinige Streckenabschnitte, auf denen erfahrungsgemaiR die Entfernun-
gen und die Geschwindigkeiten entgegenkommender Fahrzeuge nur sehr schwer
abgeschatzt werden kénnen oder gestreckte Linienfiihrungen mit entsprechend
hohen Geschwindigkeiten kénnen Anlass fiir die Anordnung eines Uberholverbots

sein, wenn hdufiges Fehlverhalten zu beobachten ist oder sogar Unfille zu bekla-
gen sind.

Aufgrund des grofRziigig ausgebauten Streckenabschnitts der L 143 zwischen dem
Ortsausgang ,Niederpleis“ und der Zuwegung ,,Niederpleiser Miihle“ sowie den
vorherrschend guten Sichtbeziehungen auf einer Stecke von ca. 440m ist gefahrlo-
ses Uberholen in beiden Fahrtrichtungen grundsatzlich moéglich, was auch das un-
auffallige Unfalllagebild der Polizei bestatigt. Vor dem Hintergrund ist davon aus-
zugehen, dass sich der (iberwiegende Anteil der Verkehrsteilnehmer-/innen im
Sinne der Eigenverantwortung an die Grundregeln im StraRenverkehr (§ 1StvO)
halten und durch riicksichtsvolle, vorausschauende Fahrweise nur dann Uberhol-
vorgange vornimmt, wenn es die gegenwirtige Verkehrslage zul3sst.




Aus den zuvor genannten Griinden sind bereits die rechtlichen Voraussetzungen
eines Uberholverbots auf dem in Rede stehenden Streckenabschnitt nicht gege-
ben, so dass auch das Argument, dass ein solches Verbot als milderes Mittel aus-
scheidet, nicht greifen kann, da schlichtweg die Anordnungsvoraussetzungen feh-
len. Vor diesem Hintergrund geht auch die Argumentation ins Leere, wonach dann
(statt des milderen Mittels) die Geschwindigkeitsbegrenzung anzuordnen ware.

Ungeachtet dessen widersprache eine durchgehende Reduzierung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h zwischen ,Niederpleis” und ,,Schmerbroich”
aufgrund des ansonsten groRzligigen Ausbauzustandes der L 143 und der unauffal-
ligen Unfalllage dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und kdme somit einer
Missachtung des auch bei verkehrsrechtlichen Entscheidungen zu beachtenden
UbermaRverbotes auf der Grundlage von Artikel 20 GG gleich.

Die Beachtung dieses UbermaRverbotes sichert die aus Verkehrssicherheitsgriin-
den einzuhaltende Einheit zwischen Bau und Betrieb einer Stral3e. So wird verhin-
dert, dass unverhéaltnismalige Regelungen den Verkehrsteilnehmer / die Ver-
kehrsteilnehmerin zu Fehlverhalten im flieRenden Verkehr provozieren kdénnten,
was der urspringlichen Idee einer zu steigernden Verkehrssicherheit entgegen-
steht.

Vor dem Hintergrund ware auch eine Reduzierung der zuldssigen Héchstgeschwin-
digkeit auf 50 km/h zwischen ,Niederpleis” und , Schmerbroich” als straRenver-
kehrsrechtlich nicht umsetzbar anzusehen.

Im Ubrigen liegen der verkehrsrechtlichen Anordnung vom 23.11.2021 augen-
scheinlich keine Verkehrserhebungsdaten zu Grunde, weshalb eine Entscheidung
auf einer fehlenden objektiven Grundlage beruhte. In dem Zusammenhang kann
auch keine Aussage daruber getroffen werden, nach welchen Kriterien sich der
Verkehrsfluss vor dem Kreisverkehrsplatz verbessern sollte, zumal mit einem
Kreisverkehrsplatz bereits etwaige Leistungsfahigkeitsdefizite auf ein Minimum re-
duziert werden. Darlber hinaus ist der Hinweis auf den Knotenpunkt aufgrund des
groRdimensionierten Wegweisers aus weiter Entfernung bereits gut erkennbar,
weshalb der/die Fahrzeugfiihrende bei einer zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
von 70 km/h die Fahrgeschwindigkeit verringern und sich in angemessener Fahr-
weise der Kreisverkehrsanlage annihert und dadurch abrupte Bremsmanéver bei
vorausschauender Fahrweise unterbleiben kdnnen.




Da aufgrund der guten Sichtbeziehungen im Streckenverlauf keine Gefahrenlage
im Sinne von § 45 Abs. 9 erkennbar ist, sind die Voraussetzungen fiir eine ver-
kehrsrechtliche Anordnung weder fiir ein Verkehrszeichen 276 StVO noch insbe-
sondere fir ein Verkehrszeichen 274-50 StVO gegeben.

Im Ergebnis erfillt die Anordnung des Verkehrszeichens 274-50 StVO in der vorge-
legten Form nicht die materiellen Vorgaben der StVO und ist insofern zu beanstan-
den. : :

Daruber hinaus ist auch die dulRere Form der Anordnung mangelhaft und insofern
zu beanstanden. Um die materiellen Voraussetzungen fir die verkehrsrechtliche
Anordnung zu erflllen, ist diese hinreichend zu begriinden und dariber hinaus die
Ermachtigungsgrundlage in die Begriindung aufzunehmen.

Da diese materiellen Voraussetzungen nicht vorliegen, liegt ein schwerwiegender
Fehler vor, der nach hiesigem Daflirhalten die Nichtigkeit der verkehrsrechtlichen
Anordnung vom 23.11.2021 nach sich sieht.

Im Ubrigen ist die Anordnung auch aus formellen Griinden zu beanstanden, da die
berechtigten Bedenken, die im Rahmen des Anhérverfahrens sowohl vom Landes-
betrieb fur Stralenbau NRW als auch von meiner Kreispolizeibehdrde mitgeteilt
wurden, in der Anordnung nicht oder nur unzureichend gewdrdigt wurden.

Mit freundlichen GruRRen
Im Auftrag
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Ptz
(Leiter StraRenverkehrsamt)




