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Abg. Dr. Boehm erlauterte den Antrag seiner Fraktion und erganzte, als ,ortsnah® sei nicht
die einzelne Kommune, sondern z.B. der Bereich des jeweiligen Landschaftsplans zu
verstehen.

KVOR Pfeiffer wies darauf hin, dem Umweltausschuss sei bekannt, dass die Untere
Landschaftsbehdrde aus personellen Grinden bisher nicht in der Lage sei, ein Kataster der
Ausgleichsflachen zu erstellen. Insofern kénne die Anfrage zurzeit nicht beantwortet werden.
Bezlglich des Antrages auf eine mdglichst ortsnahe Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen
erklarte er, das Landschaftsgesetz lasse hier bewusst einen gréReren Spielraum.
Grundsatzlich bemihe man sich immer um eine ortsnahe Umsetzung. Ggf. misse aber die
Maoglichkeit bestehen bleiben, auch auf andere Gebiete auszuweichen.

Abg. Geske beflirwortete grundsatzlich den Antrag und ergénzte einen weiteren Aspekt: Im
Rahmen von AusgleichsmalRnahmen sollten vorrangig belastete Flachen, z.B. ehemalige
Gewerbeflachen, saniert und nicht der Landwirtschaft zur Anlegung von Biotopen weitere
Flachen entzogen werden.

Abg. Dr. Boehm erklarte, seine Fraktion bestehe nicht auf einer 100 %igen ortsnahen
Umsetzung. Im Antrag sei deshalb bewusst die Formulierung ,mdglichst aufgenommen
worden. Allerdings sollte die Verwaltung nicht nur auf Vorschlage der jeweiligen Gemeinde
warten, sondern durch Ausnutzung ihres Netzwerkes selber nach Mdglichkeiten eines
ortsnahen Ausgleichs suchen.

Abg. Résgen schlug vor, den Antrag auf die Sitzung des ,neuen“ Umweltausschusses zu
vertagen.

Abg. Auen unterstitzte den Vorschlag von Herrn Abg. Rdsgen und bemerkte, bei der ICE-
BaumaRnahme sei es gerade vorteilhaft gewesen, den Ausgleich nicht immer ortsnah
vornehmen zu muissen.

Abg. Dr. Boehm signalisierte, auf Grund der Anregungen sei er mit einer Vertagung
einverstanden.

Der Antrag der FDP-Fraktion vom 13.09.04 wird auf die nichste Sitzung des
Umweltausschusses vertagt.

einstimmig
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