Ltd. KVD Jaeger wies darauf hin, dass die Streichungen im Antrag der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN mit der Fraktion abgesprochen seien.

Abg. Kohler erganzte, die Streichungen hétten durch andere Zeilen ersetzt werden
sollen. Dies sei im Kreisausschuss missverstanden und nicht richtig umgesetzt
worden. Es kénne aber nun darauf verzichtet werden. Der Vorschlag der Fraktion der
Blndnis 90/DIE GRUNEN, eine birgerfreundliche und ortsnahe Entsorgung
einzufuhren, solle an dieser Stelle nochmals diskutiert werden. Wichtig sei die
Vermeidung von zusétzlichen Belastungen der Birger durch die Erflllung dieses
Gesetzes.

Der Vorsitzende verwies in diesem Zusammenhang auf die von der Verwaltung
dargel egten aternativen L ésungswege.

Abg. Miller erklarte, Ziel solle eine sinnvolle und kostengiinstige Umsetzung des
Gesetzes sein, die den Birger mdoglichst ortsnah erreiche. Bei den dargelegten
Varianten der Verwaltung selen jedoch die Kostengesichtspunkte noch nicht
dargestellt worden. Es wére aber wichtig, diese Kosten vorab festzustellen. Er habe
zudem festgestellt, dass ein Teil der anfallenden Kosten auf die Gebihren umgelegt
werden konne. Dies wurde wiederum den Gebihrenhaushalt belasten. Fir ihn
personlich sei die Variante 2 eine ginstige Losung, da diese auf ein bereits
bestehendes Konzept zuriickgreife. Da es sich um langer lebige Gerdte handele,
wurde eine quartal sweise Entsorgung ausreichen. Diese V orgehenswel se wirde seiner
Ansicht nach die groflte Akzeptanz in der Bevolkerung finden. Eine abschlief3ende
Beurteilung sei zur Zeit aufgrund der fehlenden Zahlen jedoch nicht méglich. Er
befirworte eine Entscheidung zu treffen, wenn die entsprechenden Zahlen und
Berechnungen vorliegen. Grundsétzlich sei der vorliegende Vorschlag der richtige

Weg.

Abg. Albrecht merkte an, dass aus Sicht des Verbrauchers ein komplettes Hol system
die beste Losung sei. Auch er bemangelte, dass die Verwatungsvorlage keine
konkreten Zahlen enthalte. Die Variante 3 stelle die burgerfreundlichste, aber auch
sicher die teuerste Losung dar. Daher wirde sich auch die SPD-Fraktion
grundsétzlich der Variante 2 anschliefien. Hierbel sei es aus seiner Sicht am
sinnvollsten, wenn die RSAG mit den Kommunen einen festen Anlaufpunkt
verhandeln wirde. Dies kdonne z.B. das Rathaus, der Betriebshof oder auch ein
privater Betrieb sein. Erst wenn eine solche Losung unmaoglich sei, kdnne auf die
Variante ,, Schadstoffmobil* zurtickgegriffen werden. Aus den verschiedenen Griinden
und voralem aus Kostengrinden, sei die Variante 2 aso am ehesten realisierbar,
jedoch mit der Pramisse eines festen Anlaufpunktesin jeder Kommune.

SkB Dr. Schwarzlose stellte fest, dass der genutzte Begriff ,Megagramm® im
allgemeinen Sprachgebrauch nicht Gblich sei. Er regte daher an, dass die RSAG die
algemeinen Standardmal3e benutze: Kilogramm und Tonne. Diese wirden seiner
Kenntnis nach auch in den anderen Branchen genutzt werden. Der Begriff
»Megagramm® sel fur den Burger unverstandlich.

Der Vorsitzende schloss sich der Meinung des Herrn Dr. Schwarzlose an.

Frau Decking stellte klar, dass ,Megagranm® Tonnen seien. Der Begriff
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~Megagranm® sel in der Fachsprache standardisiert. Der Begriff Tonne sel eher
umgangssprachlich. Die RSAG stelle es jedoch der Verwaltung anheim, die Mengen
zukinftig in Tonnen auszuwei sen.

Der Vorsitzende sprach sich dafUr aus, die Begrifflichkeiten zuktnftig zu andern.

Abg. Schifer-Hendricks wies auf die im Antrag des Biindnis 90/DIE GRUNEN
genannten Kriterien hin: Es solle eine mdglichst grof3e Burgerfreundlichkeit bel
vergleichsweise mdglichst geringen Kosten erzielt werden. Unter Abwégung dieser
Kriterien komme nur das eingeschréankte Holsystem in Frage. Die erste Variante sei
aufgrund der zu geringen Rucklaufquote vollkommen unzureichend und die dritte
Variante sei zu teuer. Daher beflrworte sie die Variante 2. Wie diese Variante
ausgestaltet werde, misse dann noch gepruft werden.

Abg. Smielick schloss sich der Meinung an, auf eingespielte Systeme, wie in der
Variante 2 dargestellt, zurtickzugreifen. Er fragte zudem an, ob eine Pilotphase
angedacht sei und wie lange es dauern wirde, bis der Ausschuss hiertiber einen
Zwischenbericht erhalte.

Frau Decking teilte hierauf mit, dass eine Pilotphase vorgesehen sei, die im zweiten
Quartal 2006 beginne. Hierbei sollen verschiedene Varianten getestet werden, um den
jeweiligen Ricklauf sowie die entstehenden Kosten ermitteln zu konnen. Uber diese
ersten Erfahrungen kénne im dritten Quartal 2006 berichtet werden.

Abg. Kéhler merkte an, dass darauf zu achten sei, dass die Kosten der Entsorgung den
Herstellern zuzuordnen seien. Dies misse bei der Umlage der entstehenden Kosten
auf den Blrger beachtet werden.

Der_Vorsitzende fasste zusammen, dass die Verwatung beauftragt werde, en
entsprechendes System im zweiten Quartal 2006 zu starten und dem Ausschuss im
dritten Quartal einen Zwischenbericht zu erstatten.

Frau Decking erlauterte nochmals, dass die RSAG in den drel verbleibenden
Quartalen 2006 die Annahme der Systeme testen werde. Die RSAG wolle pro Quartal
in einem Ort eine Abgabemoglichkeit schaffen und so die drei verschieden
Moglichkeiten testen. Im dritten Quartal konne aber bereits Gber die Ergebnisse des
zweiten Quartals berichtet werden.

Der Umweltausschuss empfiehlt dem Kresausschuss, die Verwaltung zu
beauftragen, ab dem zweiten Quartal 2006 ver schiedene Erfassungssysteme zu
testen und im dritten Quartal Uber die ersten Erkenntnisse zu berichten.
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