Der Vorsitzende, Abg. Steiner, schlug vor, aufgrund der vorliegenden Erganzungs- und
Anderungsantrage fiir diesen Tagesordnungspunkt eine Struktur aufzubauen. Zur Beratung
stiinden an:

1. die Stellungnahme der Verwaltung zum BVWP als Tischvorlage mit den

Erganzungsantragen

a) Hoherstufung der MalRnahme OU Ludendorf/Essig (Antrag CDU/FDP) sowie

b) Neubewertung der MaRnahme A565 (Antrag CDU/DIE GRUNEN)
sowie folgende

2. Anderungsantrage:

a) Antrag Biindnis/DIE GRUNEN — Siidtangente streichen aus dem BVWP-

b) Antrag CDU/DIE GRUNEN — Nein zum Ausbau der Siegstrecke fiir den Gliterverkehr-

c) Antrag Biindnis 90/DIE GRUNEN — OU Uckerath streichen aus dem BVWP-

Zudem lage bereits ein Beschluss aus der gemeinsamen Sitzung des PVA mit der Stadt Bonn
vor, in dem Ubereinstimmende Mallnahmen benannt wurden.

Abg. Tendler zeigte sich verargert, dass die Antrdge so kurzfristig vorgelegt wurden. Die
Fraktionen hatten keine Gelegenheit gehabt, sich vorher auszutauschen.

Abg. Metz wies beschwichtigend darauf hin, dass die Themen inhaltlich nicht neu seien. Zudem
resultierten die Antrage aus der Stellungnahme der Verwaltung zum BVWP, die eben auch erst
kurzfristig vorgelegt wurde.

Abg. KrauR warf ein, dass die Beratungsfolge abgestimmt werde musse.

Die Fraktionssprecher zogen sich zu einer kurzen Beratung zurlick. Die Sitzung wurde von
17.15 bis 17.30 Uhr unterbrochen.

Der Vorsitzende, Abg. Steiner, teilte mit, dass nach Absprache folgende Beratungsfolge
vereinbart wurde. Zunachst wirden die MaRRnahmen beraten und beschlossen, bei denen
Einigkeit bestehe. Im Anschluss wirden die stritigen MaRnahmen entsprechend beraten und
beschlossen. In der Stellungnahme der Verwaltung sollten die unstrittigen Malinahmen benannt
und auf mehrheitlich beschlossene Mal3nahmen gesondert hingewiesen werden.

Somit wurde zunachst Uber die Stellungnahme der Verwaltung —Tischvorlage- einschl. der
Ergédnzungsantrége (s. zuvor 1. a) + b).beraten.

Abg. Dr. Kuhimann fihrte aus, dass diese Stellungnahme seine Zustimmung finde bis auf die
Malnahme ,sechsspuriger Ausbau der A565“. Das Projekt sei unwirtschaftlich; der Kosten-
/Nutzenfaktor stehe in keinem Verhaltnis. Der TausendfiiRler miisse sowieso erneuert werden.
Insofern mache dieser Ausbau keinen Sinn.

Abg. Kraul} entgegnete, seine Fraktion werte den Ausbau der A565, die Siebengebirgsquerung
und auch die neue Rheinbricke als verschiedene MaRRnahmen, denn jede hatte eine eigene
Funktion zur Verkehrsentlastung zu erfillen. Die Einbindung der A555 im Autobahnkreuz Bonn-
Nord musse natlrlich mit bericksichtigt werden; es mache keinen Sinn, die ,Anschlussstraften”
unbericksichtigt zu lassen. Gleichwohl sei die Entlastung von Bonner Strallen getrennt zu
bewerten.

Abg. Krupp zeigte sich Uber die Position der FDP verwundert, zumal dieser Verkehrsengpass
tagtaglich zu Einschrankungen flihre. Sie betonte, dass der Kurs aus der gemeinsamen PVA-



Sitzung fortgesetzt werden misse. Es habe in vielen Verkehrsprojekten grofle Einigkeit
bestanden. Sie stellte besonders die Bemihungen aller Fraktionen, einen groRtmdglichen
Konsens zu finden, heraus. Man musse sich daruber im Klaren sein, dass nachhaltige Politik
erreicht wirde.

Auch Abg. Metz bekraftigte, dass seine Fraktion den Kurs zum gemeinsamen Konsens
weiterfihren wolle und richtete seinen Dank auch an die anderen Fraktionen, die ebenso
bemiht seien, Politik in einen gemeinsamen Konsens zu bindeln. Die Hinterfragung zur
Bewertung der A565 enthalte berechtigte Fragen und werde unterstitzt.

Abg. Nothen bestatigte, dass der Ausbau der A565 aufgrund der bestehenden
Verkehrsprobleme dringend erforderlich sei.

Abg. Dr. Kuhimann verdeutlichte seinen Standpunkt. Die bestehenden massiven Verkehrs-
probleme seien bekannt und wurden sich nicht von allein 16sen. Es bestinde dringender
Handlungsbedarf. Die Ausfihrungen im BVWP seien als Richtschnur zu werten. Hierbei spiele
neben dem Kosten/Nutzen Faktor die 6kologische Bewertung eine wichtige Rolle. Danach sei
die Sudtangente die beste Malinahme und nicht der Ausbau der A565. Das sei die Lésung fir
das Bonner Stadtgebiet und den Siebengebirgsraum.

Der Vorsitzende, Abg. Steiner, bat anschlie®Bend um Abstimmung zu dem Teil der
Stellungnahme, bei dem grundsatzlicher Konsens bestehe (ohne Punkte 2 a-c).

Beschluss zur Stellungnahme der Verwaltung sowie den Ergénzungsantragen:

1.

Der Ausschuss fiir Planung und Verkehr stimmt der Stellungnahme der Verwaltung zum
Referentenentwurf des Bundesverkehrswegeplans (BVWP) sowie den
Erganzungsantragen von CDU/DIE GRUNEN zur Hoéherstufung der OU Ludendorf/Essig in
den vordringlichen Bedarf und zur Neubewertung der A565 zu.

2,

Der Ausschuss fiir Planung und Verkehr beauftragt die Verwaltung, dem
Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur die als Anhang 1 beigefiigte
Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung abzugeben, mit der Erganzung,
auf die nur mehrheitlich beschlossenen MaBnahmen gesondert hinzuweisen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig bei 2 Enthaltungen (FDP).

Der Vorsitzende Abg. Steiner stellte nunmehr die MaBnahme B56n —Siidtangente- zur
Diskussion

Abg. Kraul} erklarte, dass die Siebengebirgsquerung ein vollig neues Projekt geworden sei,
allein durch die Verlangerung des Tunnels. Aufgrund der vielen Anregungen aus der
Bevolkerung ware diese MalRnahme neu zu bewerten.

Die Sudtangente habe aber nur Sinn, wenn die Umwelteinwirkungen deutlich reduziert wirden.
Hier bestlinde noch erheblicher Nachbesserungsbedarf, der in weiteren Verfahren abzustimmen
sei. Zudem bestehe bei dieser Malnahme immer noch keine Einigkeit mit der Stadt Bonn. Der
OPNV kénne den entstandenen Mehrbedarf an Beférderung nicht auffangen, sondern nur
unterstitzend eingreifen. Die Nutzung des automobilen Verkehrs werde zunehmen. Aber neue
Faktoren, wie das Elektromobil, mussten bei der Bewertung der MalRnahme miteinflief3en.



Abg. Tendler aulerte, dass dem ,Phantom Sudtangente® seit 45 Jahren ,hinterhergerannt"
werde. Die Akzeptanz der Bevdlkerung fehle. Aber vor allem fehle der Konsens mit der Stadt
Bonn und auch das filhre zu einer Einschrankung bei der Bewertung der Projekte. Daher misse
sich auf die Projekte verstandigt werden, die ein einstimmiges Votum erhalten hatten.

Abg. Metz wiederholte, dass die Sudtangente nach seiner Ansicht in der Gesamtschau sowonhl
fur den Menschen als auch flir die Umwelt unvertraglich sei. Fur diese Mallnahme bestehe
keine Einigkeit in der Region, Bonn und Sankt Augustin stiinden gegen dieses Projekt. Es
massten Alternativen geschaffen werden, die eine tatsachliche Entlastung bringen, bessere
Mobilitat und Nachhaltigkeit. Deswegen fordere seine Fraktion, diese Mallnhahme aus dem
BVWP zu nehmen.

Abg. Dr. Kemper bestatigte die vorangegangenen Ausfuhrungen und fugte hinzu, dass die
Sudtangente am umweltfreundlichsten ware, wenn sie nicht gebaut wirde.

Abg. Dr. Kuhimann erwiderte, die Sudtangente sei schon seit Jahrzehnten im Gesprach und
bislang an der Blockade von SPD und GRUNE gescheitert, was im Ergebnis zum Schaden fiir
die Region fiihre. Die Sudtangente sei die beste Losung fir die Region, sowohl 6konomisch als
auch 6kologisch. Der OPNV-Ausbau sei keine Alternative. Naturlich seien noch Optimierungen
mdglich und auch anzudenken. Im Ergebnis sei er Uberzeugt, dass die Sudtangente die beste
Lésung sei und auch er wirde fur eine Hoherstufung in den vordringlichen Bedarf stimmen. Dies
beantragte er hiermit.

SkB. Kurth forderte ,Mut zur Wahrheit. Die Region wachse, die Bevolkerung nehme zu,
Mobilitat sei gefragt. Dem misse man sich stellen. Jetzt bestiinde die Moglichkeit den
bestehenden Strallenring zu schieRen; diese Chance, Entlastung zu schaffen, misse genutzt
werden. So ware auch eine Verbindung von der A560 zur A3 denkbar, dann brauchte man
keine Verbindung zum Ennert. Seine Partei sei auf jeden Fall fur den linksrheinischen Teil der
Schnellstral3enverbindung (Venusbergtunnel).

Abg. KrauR begriiRte die sachliche Debatte. Er wies nochmals darauf hin, dass der OPNV allein
keine Entlastung schaffen kénne. Deswegen werde sich seine Fraktion fur die Aufnahme der
MaRnahme in den vordringlichen Bedarf einsetzen. Insoweit schlieBe er sich dem Antrag von
Dr. Kuhimann an.

Abg. Gasper erklarte gerichtet an Abg. Tendler, dass er sich als das ,Phantom” sehe. Als
Ittenbacher Blrger bekdme er taglich die Verkehrsbelastung vor der eigenen Haustir zu spiren.
Abhilfe sei hier dringend erforderlich. Zusatzlich wies er darauf hin, dass das Siebengebirge als
eines der altesten Naturschutzgebiete in Deutschland die Auszeichnung ,Europa Diplom* nicht
mehr erhalten wirde, wenn das Verkehrsproblem im Siebengebirge nicht geldst werde. Das
hatte natlrlich auch touristische Einbriche zur Folge.

Abg. Seelbach flhrte aus, dass auch er als Kénigswinterer Blrger aus Vinxel die Problematik
sehe, gleichzeitig aber feststelle, dass es auch hier keine Einigkeit gebe. Das sei jedoch fur ihn
entscheidend. Denn eine angemeldete MaRnahme im BVWP kédme nur dann in Berlin zum
Zuge, wenn auch ein einheitliches Votum dahinterstehe. Anderenfalls musse eine Alternative
gefunden werden, die von allen mitgetragen werde und nur so zum Ziel fihren kénne.

Amtsleiter Dr. Sarikaya gab hier zur Kenntnis, dass der Verwaltung eine Reihe von Zuschriften
fir und gegen die Sldtangente vorlagen. Gegen die Sudtangente hatten sich der Lebenswerte
Siebengebirgsregion e.V., der Burgerverein Rauschendorf-Scheuren e.V. und eine Privatperson



ausgesprochen; flr die Sldtangente die Initiative Verkehrsentlastung Siebengebirge, IHK
Bonn/Rhein-Sieg sowie eine Privatperson. Insoweit wiederhole sich auch hier die ,Uneinigkeit”.

Abg. Chauvistré bestarkte die Aussage des Abg. Kraul3, dass die Anbindung an die A3 nicht das
Optimale darstelle. Gleichwohl wiirde er einer Stidumfahrung Bonn zustimmen. Dies gelte
jedoch nur, wenn und soweit bei der konkreten Planung die zu Recht befurchteten
Beeintrachtigungen hinsichtlich Okonomie und Larm abgewendet werden kénnen, z.B. auch
durch eine ,verlagerte Anbindung an die A3.

Abg. Siegberg wies auf die politische Verantwortung des Gremiums hin. Es gehe nicht an, dass
alte Planen zitiert werden, obwohl sich die Entscheidung an neue (Uberarbeiteten) Plane zu
orientieren habe. Dies sei wohl in der gemeinsamen Sitzung mit der Stadt Bonn der Fall
gewesen. Hier hatte man eine Chance vertan. Es misse eine gemeinsame Ldsung gefunden
werden. Uber eine Verbesserung/Ausweitung des OPNV-Angebots sei es nicht zu erreichen,
den Verkehr der Region aus dem Ballungsgebiet geordnet flieRen zu lassen.

Abg. Metz stellte klar, dass die Linienfihrung ,nur ein Vorschlag des Ministeriums sei. Erst im
weiteren Verfahren werde sich diese konkretisieren. Stauregionen, wie im Bonner Raum, gabe
es weltweit.

Abg. Krupp fasste zusammen, dass es in der Region Rhein-Sieg-Kreis/Bonn sowie in
Konigswinter keine Einigkeit fir die MalRgabe gabe. Das Projekt werde sich damit nicht
durchsetzen kénnen.

Der Vorsitzende, Abg. Steiner, lieR abschlieRend tiber den Antrag der GRUNEN zur Streichung
der Sidtangente aus dem BVWP und den Antrag CDU/FDP zur Hoéherstufung der Manahme in
den vordringlichen Bedarf abstimmen.

Beschluss zum Anderungsantrag ,Streichung der MaRnahme Siidtangente:

Der Ausschuss fiir Planung und Verkehr lehnt den Anderungsantrag der GRUNEN vom
21.04.16 — Streichung der MaBnahme B56n (Siudtangente) aus dem Bundesverkehrs-
wegeplan- ab.

MB ./. SPD/GRUNE/LINKE/FUW-Piraten

Beschluss zum Anderungsantrag ,Hoherstufung der MaRnahme Siidtangente®:

Der Ausschuss fiir Planung und Verkehr stimmt dem in der Sitzung mundlich gestellten
Anderungsantrag von FDP/CDU —-Hodherstufung der MaBnahme in den vordringlichen
Bedarf- zu.

MB ./. SPD/GRUNE/LINKE/FUW-Piraten

Der ) Vorsitzende, Abg. Steiner, stellte anschlieBend den Anderungsantrag der CDU/DIE
GRUNEN — Nein zum Ausbau der Siegstrecke fiir den Gliterverkehr — zur Diskussion.

Abg. Tendler wies darauf hin, dass bei dieser Malinahme nicht nur Larm und Guterverkehr im
Vordergrund stiinden, sondern vor allem auch die Infrastruktur. Der dstliche Rhein-Sieg-Kreis
sei verkehrstechnisch nicht optimal angebunden. Zudem weise die gesamte Strecke erhebliche
Defizite auf. Es sei unbestritten, dass Larm immer Emotionen auslose; dem konne man aber mit
entsprechenden LarmschutzmaRnahmen begegnen. Die Infrastruktur muisse dringend



verbessert werden. Deswegen werde seine Fraktion den Antrag ablehnen.

Abg. KrauB erklarte, dass seine Fraktion nicht gegen den Ausbau der Siegstrecke sei. Auch er
sei fur eine Verbesserung der Infrastruktur. Die Bedenken richteten sich einzig und allein gegen
den Guterverkehr. Hier bestiinde Einigkeit in Bezug auf das Zielnetz 2, wonach eine
Guterverkehrsstrecke entwickelt werden musse. Dieses Anliegen werde begrifdt, aber eben
nicht auf der Siegstrecke.

Abg. Dr. Kuhlmann bestatigte, dass die Region den 2-gleisigen Ausbau der Siegstrecke wolle.
Dem Ausbau dieser Strecke fur den Guterverkehr kdnne nur unter bestimmten Bedingungen
zugestimmt werden; insbesondere muissten Larmschutzprogramme nach neuestem Standard
aufgestellt sowie beschrankte Bahnilbergange abgeschafft werden. Der BVWP biete die
Chance, die Qualitat der Siegstrecke auch flr den Personennahverkehr zu verbessern.

Personliche Anmerkung des Vorsitzenden, Abg. Steiner:

Der hier hinterlegte Kostenrahmen fiir die Umsetzung der MaRnahme wiirde nicht ausreichen,
um die gestellten Anforderungen zu erfullen. Aus diesem Grunde sei der NVR beauftragt
worden, eine Kostenermittlung fur den Ausbau der Siegstrecke durchzufihren.

Abg. Franken stellte fest, dass auch er flir einen Ausbau der Siegstrecke votiere allerdings ohne
Verstarkung des Guterverkehrs. Eine weitere Larmbelastung fur die Anwohner kénne nicht mehr
aufgefangen werden.

Abg. Metz warf ein, dass der Ausbau der Siegstrecke flr den Personennahverkehr unterstitzt
wirde; nicht aber ein Ausbau flr einen verstarkten Guterverkehr. Hier bestidnden ein
Infrastrukturproblem und ein Verkehrsproblem in Bezug auf den Giterverkehr. Es sei nicht
mdglich, die bestehenden Schienenstrecken entsprechend nachzuriisten und gleichzeitig die
Lebensqualitat der betroffenen Anwohner zu erhalten.

Abg. Dr. Kemper stellte fest, dass die Siegstrecke urspriinglich schon 2-gleisig gewesen sei. Der
Ostliche Rhein-Sieg-Kreis brauchte eine Verbesserung der Infrastruktur.

Abg. Tendler bekraftigte nochmals, dass fur den dstlichen Rhein-Sieg-Kreis eine Verbesserung
der Infrastruktur notwendig sei und nur das sei zu entscheiden.

Abg. Héhner bestatigte, dass eine Verbesserung mit dem Ausbau der Siegstrecke zu erreichen
sei. Dies durfe aber nicht zwangslaufig dazu fihren, dass diese Strecke verstarkt flr den
Guterverkehr genutzt werde. Zudem seien die Strecken tagslUber ausgelastet, so dass der
Guterverkehr dann in die Nachstunden verlegt werden musse. Diese Folgerung wirde durch
eine Zustimmung zum 2-gleisigen Ausbau eintreten. Aus diesem Grunde wurde dieses Projekt
mit aller Entschiedenheit zurlickgewiesen.

Abg. Metz erdrterte nochmals, dass der Ausbau der Siegstrecke zur vermehrten Nutzung des
Gutertransportes nur eine punktuelle Verbesserung darstelle. Die generelle Problematik
,Gutertransport/Guterverkehr* werde hierdurch nicht verbessert. Aber lokal wirden erhebliche
Schaden und Konflikte auftreten. Es stehe auller Frage, dass Verbesserungen im SPNV
notwendig seien. Die GRUNEN wiirden fiir einen Ausbau stimmen, wenn nicht gleichzeitig das
Guterverkehrsprofil mit einflieRe, sondern dieser Ausbau auf den Personennahverkehr
beschrankt bliebe.

Der Vorsitzende, Abg. Steiner, stellte abschlieRend den Antrag der CDU/GRUNE —Nein, zum
Ausbau der Siegstrecke fur den Guterverkehr- zur Abstimmung:



Beschluss zum Anderungsantrag ,Nein zum Ausbau der Siegstrecke™:
Der Ausschuss fur Planung und Verkehr stimmt dem Anderungsantrag von CDU/DIE
GRUNEN vom 21.04.16 —Nein zum Ausbau der Siegstrecke fiir den Giiterverkehr- zu.

MB ./. SPD, FDP, LINKE, AfD, FUW/PIRATEN

Der Vorsitzende, Abg. Steiner, stellte den weiteren Antrag der GRUNEN —Ortsumgehung
Uckerath aus dem BVWP streichen- zur Beratung.

Abg. Metz begriindete den Antrag mit der Aussage, dass eine Variante in den vordringlichen
Bedarf aufgenommen worden sei, die extrem teuer und fur Natur und Umwelt die grofte
Belastung darstelle. Gleichzeitig betonte er, dass die Umgehung Kircheip von Seiten der
Verwaltung geprift bzw. beobachtet werden solle.

Abg. Hoéhner fihrte aus, dass die verkehrliche Belastung fir die Uckerather erheblich sei. Die
Ortsumgehung sei dringend erforderlich, auch im Hinblick auf die angrenzenden
Industriegebiete auf rheinland-pfalzischer Seite.

Auch SkB. Dahm bekraftigte, dass die OU Uckerath dringend erforderlich sei und dieses Projekt
unterstitzt wirde.

Der Vorsitzende, Abg. Steiner, stellte auch diesen Antrag zur Abstimmung.

Beschluss zum Anderungsantrag ,Streichung der MaRnahme OU Uckerath™
Der Ausschuss fur Planung und Verkehr lehnt den Antrag der GRUNEN vom 21.04.16
—Streichung des Projekts B8 (OU Uckerath) aus dem Bundesverkehrswegeplan- ab.

MB ./. GRUNE + 1 Enthaltung.



