Vorsitzender Abg. Dr. Griese verwies auf den Antrag der FDP-Kreistagsfraktion vom 13.02.2019
sowie die Verwaltungsvorlage. Er begriflte als Referenten/-in  Herrn  MuBR
(Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen), Herrn Reschminski und Herrn Busch (beide
RWE AG), Herrn _Kleimann (Klarschlammkooperation Rheinland —KKR-) sowie Frau Decking
(RSAG AGR).

SkB Smielick wies auf die umweltpolitische Bedeutsamkeit des Themas hin und bedankte sich
bei der Verwaltung fir die ausfihrliche Beantwortung der im Antrag gestellten Fragen. Es sei
bedauerlich, dass zufallig am gleichen Tage der Rat der Stadt Bonn zu einer Sondersitzung
zusammentrete, um ebenfalls Uber das Thema zu beraten, und daher kein Vertreter der Stadt
Bonn hierzu referieren kdnne.

Zunachst informierte Herr Mull Uber die Rahmenbedingungen der landwirtschaftlichen
Klarschlammverwertung. Diese habe insgesamt eine stark riicklaufige Tendenz. Die maximale
Ausbringmenge auf landwirtschaftliche Flachen betrage 5 t Trockenmasse innerhalb von drei
Jahren. Trockenmasse bedeute eine Rulckrechnung zur besseren Vergleichbarkeit, da es
Klarschlamme verschiedener Konsistenzen gebe. Innerhalb der drei Jahre durften entweder 5 t
Klarschlammtrockenmasse oder eine entsprechende Menge an Bioabfallen (Komposten) auf die
gleiche Flache ausgebracht werden. Bevor eine Flache beaufschlagt werden durfe, sei eine
Bodenuntersuchung erforderlich. Die Ausbringung von Klarschlamm durfe nur erfolgen, wenn
der pH-Wert und der Humusgehalt sowie die Gehalte an pflanzenverfliigbarem Phosphaten im
Boden untersucht worden seien. Zusatzlich seien seit 2018 auch Untersuchungen auf PCB
(polychlorierte  Biphenyle) und Benzopyren vorgeschrieben. Vor der erstmaligen
Klarschlammausbringung auf landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzten Flachen missten
weiterhin Schwermetallgehalte von Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink
Uberpruft werden. Die einzuhaltenden Grenzwerte seien jeweils abhangig von den pH-Werten,
die festgestellt worden seien, und dem Humusgehalt im Boden. Diese Untersuchungen seien
zehn Jahre gultig. Bei der Klarschlammausbringung koénnten auch Untersuchungen
herangezogen werden, die fir die Kompostausbringung nach der Bioabfall-Verordnung
durchgeflhrt worden seien. Des Weiteren sei vor der Ausbringung die Zusammensetzung des
jeweiligen Klarschlamms zu ermitteln und die Informationen vorzulegen. Dabei handele es sich
um die Nahrstoffgehalte, insbesondere die Phosphatgehalte (P-Os), die Schwermetallgehalte
des jeweiligen Klarschlamms und um eine ganze Reihe von organischen Verbindungen, die als
Schadstoffe in Frage kamen.

Die Ausbringung von Klarschlamm sei nach Art, Menge und Zeit auf den Nahrstoffbedarf der
Pflanzen unter Bericksichtigung der im Boden verfigbaren Nahrstoffe und organischen
Substanzen sowie der Standort- und Anbaubedingungen auszurichten. Die Ausbringung in
Wasserschutz- und Naturschutzgebieten sei unzuldssig. Mindestens drei Wochen vor Beginn
der geplanten Ausbringung sei diese bei der Unteren Abfallbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises
sowie beim Direktor der Landwirtschaftskammer NRW im Kreis anzuzeigen. Spatestens drei
Wochen nach der Ausbringung sei eine Kopie des vollstandig ausgefullten Lieferscheines
vorzulegen. Die Landwirtschaftskammer prufe diese Anmeldungen hinsichtlich der
Untersuchungsergebnisse des Klarschlamms, der verwendet werden soll. Ferner Gberprife sie,
ob die letzte Beaufschlagung der beantragten Flache mindestens drei Jahre zurtickliege und wie
die Nahrstoffgehalte, insbesondere der Phosphatgehalt im Boden sei, damit eine Uberdiingung
der Flachen vermieden werde.

Eine Feldrandlagerung des Klarschlamms von maximal einer Woche sei laut
Klarschlammverordnung erlaubt. Landwirte, die Klarschlamme einsetzten, muissten die
verwendeten Nahrstoffmengen auch in ihrem Nahrstoffvergleich angeben.



Herr Mul nannte zum Abschluss folgende Zahlen zur Klarschlammausbringung im Rhein-Sieg-
Kreis:

e Die Zahl der Vorankiindigungen habe sich von 472 im Jahr 2009 auf 246 im Jahr 2018
fast halbiert.

¢ Im Rhein-Sieg-Kreis seien im Jahr 2009 noch fast 22.900 t Klarschlamme ausgebracht
worden. Diese Menge habe sich auf 14.936 t im Jahr 2018 reduziert. Dabei sei zu
bertcksichtigen, dass im Rhein-Sieg-Kreis nicht nur Klarschlamme aus eigener
Herkunft ausgebracht wirden, sondern auch aus anderen Teilen des Landes
Nordrhein-Westfalen sowie aus rheinland-pfalzischen Anlagen.

e Insgesamt seien im letzten Jahr noch 862 ha Ackerland mit Klarschlammen
beaufschlagt worden. Nachdem es im Jahr 2009 noch 1385 ha gewesen seien, sei
auch hier ein sehr starker Rickgang festzustellen.

e Insgesamt habe sich die Zahl der aufnehmenden Betriebe von 76 auf 31
landwirtschaftliche Betriebe reduziert. Die Zahl der abgebenden Klaranlagen, die
Klarschlamm in den Rhein-Sieg-Kreis zur landwirtschaftlichen Verwertung verbrachten,
habe sich ebenfalls reduziert von 36 im Jahr 2009 auf nur noch 12 Klaranlagen im Jahr
2018.

Auf Nachfrage des SkB Schon erklarte Herr Muld, dass eine Ausbringung ausschlie3lich auf
Ackerland erlaubt sei. Uber die Prifung der Nahrstoffvergleiche und (iber die
Dingebedarfsermittlung, die seit 2017 nach der neuen Dungeverordnung vorgeschrieben sei,
werde sichergestellt, dass die ausgebrachten Nahrstoffe auch von den Pflanzen aufgenommen
werden kénnten. Dabei sei die gesamte Fruchtfolge in einem Drei-Jahres-Turnus zu betrachten.
Es werden auch die Stickstoffgehalte Uberprift, allerdings seien diese relativ gering. Daher sei
aus landwirtschaftlicher Sicht Phosphat der entscheidende Faktor.

AnschlieRend referierte Herr Busch aus Sicht des RWE-Konzerns als einem der groften
Klarschlammverwerter Deutschlands und stellte mdgliche Konzepte vor.

(Hinweis der Schriftfiihrerin: Die Présentation ist ausschlie8lich der digitalen Niederschrift als
Anlage 1 Dbeigefiigt und kann im Internet unter https://www.rhein-sieg-kreis.de/verwaltung-
politik/politik/kreistagsinformationssystem.php eingesehen werden.)

SkB Smielick fragte, wie das Bemuhen um eine Kooperation mit Koln hinsichtlich der
Klarschlammverwertung aus Sicht der RWE beurteilt werde und ob die Gefahr eines
Uberangebots an Verbrennungsanlagen bestiinde. Herr Busch verwies hierzu auf seine
Prasentation. Einige Kooperationspartner seien Kunden der RWE, so dass die RWE bereits
partiell in Konzepten mit eingebunden sei. Wenn alle angedachten Projekte umgesetzt wirden,
kénne es zu einer Uberversorgung am Markt kommen. Ein Anlagenbau sei in der Praxis nicht so
einfach umzusetzen. In der Regel miisse davon ausgegangen werden, dass eine Anlage zwei
Jahre geplant und anschlieRend zwei Jahre gebaut werde, also erst nach 4 Jahren zur
Verfugung stinde. Es sei zu beachten, dass eine Anlage stets mit hundertprozentiger
Auslastung geplant werde. Falle diese aus irgendeinem Grund aus, kénne der Klarschlamm
nicht mehr verwertet werden. Die RWE betreibe mehrere Anlagen, mit denen eine konstante
thermische Klarschlammverwertung gewahrleistet werden konne.

Auf weitere Nachfrage des SkB Smielick erwiderte Herr Busch, dass die RWE — wie seiner
Prasentation zu entnehmen sei - Uber verschiedene Kraftwerkstandorte verfige.

SkB Schén erklarte, dass die Verbrennung von immer mehr Biomasse eine Bankrotterklarung
der Gesellschaft sei. Es misse politische und ékologische Aufgabe sein, Biomassen zu erhalten
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und einer Wiedernutzung zuzufiihren. Daher stelle sich die Frage, welche Mdglichkeiten es
gebe, Klarschlamme schadstoffarmer zu machen, so dass sie kompostiert werden kdnnten
anstatt als Flussigdiinger aufgebracht zu werden.

Herr Busch wies darauf hin, dass es flr Landwirte aufgrund der allgemeinen Nitratproblematik
bereits schon schwierig sei, ihren Wirtschaftsdinger aufzubringen. Daher sei eine Diskussion
Uber weitere Stoffaufbringungen obsolet.

Hiernach stellte sich Herr Kleimann vor, der von seiner eigentlichen Tatigkeit bei den
Stadtentwasserungsbetrieben (StEB) Koéln fur die Arbeit in der Klarschlammkooperation
Rheinland freigestellt ist. Er erklarte, dass es sich bei der KKR um eine Initiative der Verbande
Erftverband, Wasserverband Eifel-Rur und Niersverband sowie der StEB Koln handele. Anhand
einer Prasentation stellte er die Motivation der KKR, die bisherigen Schritte sowie die weiteren
Ziele vor.

(Hinweis der Schriftfiihrerin: Die Prasentation ist auszugsweise der digitalen Niederschrift als
Anlage 2 beigefiigt und kann im |Internet unter https://www.rhein-sieg-kreis.de/verwaltung-
politik/politik/kreistagsinformationssystem.php eingesehen werden.)

Auf Nachfrage des SkB Smielick erlauterte Herr Kleimann, dass das Vertragsverhaltnis, welches
die vier Kooperationspartner untereinander hatten, Vorvereinbarung genannt werde. Diese
regele die Kosten, die Aufgaben und die Ziele. Ggf. wirde die Stadt Bonn als fiinfter Partner
dieser Vorvereinbarung beitreten. Die Stadt Bonn musste sich im Zuge dessen verpflichten, die
bereits getroffenen Entscheidungen zu akzeptieren.

Abg. Albrecht erkundigte sich, ob die KKR auch Gesprache mit dem Aggerverband oder
einzelnen Kommunen gefiihrt habe, um das Potenzial zu erhéhen. Hinsichtlich der Logistik regte
er die Uberlegung an, dass die Kooperation sich — @hnlich wie bei der Millabfuhr — selbst LKW
fur den Transport anschaffe.

Herr Kleimann bestatigte, dass sich — sofern das derzeit favorisierte Konzept umgesetzt werde -
die Kooperation mit dem Thema Logistik auseinandersetzen musse. Er wies darauf hin, dass die
KKR keine Akquise betreibe und daher nicht gezielt Gesprache mit einzelnen Kommunen fuhre.
Ferner werde vermieden, mit anderen &ffentlichen Kooperationen in Konkurrenz zu treten. Rund
um das Klarwerk Wuppertal-Buchenhofen gebe es bereits eine Kooperation, in deren Richtung
sich der Aggerverband orientiere.

Frau Decking erlauterte hiernach - stellvertretend fur den zeitgleich an der Sondersitzung des
Rates der Stadt Bonn teilnehmenden Geschaftsfuhrer der Mdullverbrennungsanlage Herrn
Manfred Becker - die Uberlegungen der Stadt Bonn hinsichtlich eines Beitritts zur KKR. Des
Weiteren zeigte sie Handlungsmaoglichkeiten flr die kreisangehdrigen Kommunen auf.

(Hinweis der Schriftftihrerin: Die Prdsentation ist ausschliel3lich der digitalen Niederschrift als
Anlage 3 beigefiigt und kann im Internet unter https://www.rhein-sieg-kreis.de/verwaltung-
politik/politik/kreistagsinformationssystem.php eingesehen werden.)

SkB Smielick fragte, ob die linksrheinischen Kommunen, die dem Erftverband angehdrten, auch
dann einen Beitritt zur KKR selbsténdig beschlieRen kénnten, wenn der Erftverband selbst der
KKR beitrete. Herr Kleimann erlauterte, dass Kommunen, in deren Gebiet Klaranlagen vom
Erftverband betrieben wirden, diese Entscheidungsfreiheit nicht hatten.

Abg. Hoffmeister bedankte sich fur die Beitrdge und bemerkte, dass fir eine zielfihrende
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Diskussion der entscheidende Faktor fehle, namlich die noch nicht bekannte Entscheidung der
Stadt Bonn. Er gab zu bedenken, dass man im Bereich Abfallentsorgung die Erfahrung gemacht
habe, dass eine Kooperation — hier der Abfallzweckverband REK - die bessere Alternative zur
Ausschreibung sei.

SkB Schén bat um Darlegung der Grinde, warum man Uberhaupt gezwungen sei,
Klarschlamme zu verbrennen, oder ob nicht auch eine Trocknung oder Kompostierung méglich
sei. Vorsitzender Abg. Dr. Griese verwies hierzu auf die Klarschlammverordnung.

Abg. Albrecht stellte fest, dass der Rhein-Sieg-Kreis hinsichtlich der Klarschlammverwertung
Uber keinerlei Entscheidungskompetenzen verfiige. Daher sei jegliche weitere Thematisierung
im Umweltausschuss obsolet.

Vorsitzender Abg. Dr. Griese bedankte sich bei allen Referenten/-innen fir die ausfihrliche
Information. Hinsichtlich einer moglichen Einbindung der RSAG werde sich der
Umweltausschuss - ungeachtet seiner fehlenden Entscheidungskompetenz - auch zukinftig mit
dem Thema beschéaftigen missen.




