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Verlangerung RPR 3 SSP—comu

Ubersicht Beratende Ingenieure GmbH

Folie 2

Rahmenbedingungen

B alternativiose” Streckenfuhrung

B Einteilung der Strecke in drei Abschnitte = " >
B Rosrath <= Lohmar-Donrath
B Lohmar-Donrath <= Lohmar / Pohlhausen
B | ohmar-Pohlhausen <= Neunkirchen /

Aufgabenstellung
B Bestandsanalyse inkl. Befahrung der Strecke 1 5

B Ermittlung notwendiger Ausbaumalinahmen Ezstdas
(im vorhandenen Stralsenquerschnitt)

B Kostenschatzung
B Potenzialanalyse
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Befahrung der Strecke
m 11.07.2019
B \/ideoerfassung

B Aufnahme der vorhandenen
Stralsenquerschnitte
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FO oas Ryt Bestandsanalyse Beratende Ingenieure GmbH

Befahrung der Strecke
m 11.07.2019
B \/ideoerfassung
B Aufnahme der vorhandenen

Stralsenquerschnitte

Auswertung vorhandener Daten

B Verkehrsbelastungszahlen Stralsen.NRW
— 1288: 14.000 - 21.000 Kfz/24h (DTV 2015) ' S i
~ B507: 9.000 - 12.000 Kfz/24h (DTV 2015) i

Weicersteegsm:

I nger
Lohmar wihohn e
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Folie 6

Aufnahme der S e R PR Gy
Straldenquerschnitte e,
B an ausgewahlten, reprasentativen Stationen

''''''

Abschnittsbildung

B Bilden von neun Abschnitten (A-I)
entsprechend der Art der

o . Station
Strallenraumgestaltung e AN
" Statioj; 6

Station 8

Lohmar
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Aufnahme der

Straldenquerschnitte
B Abschnitt A

— einseitiger Geh- und Radweg
— Fahrstreifenbreite uberwiegend 4,00 m

B Abschnitt B

— einseitiger Geh- und Radweg
— Grunstreifen zwischen Fahrbahn und Seitenraum
— Fahrstreifenbreite Uberwiegend > 3,50 m

Verlangerung RPR 3

Bestandsanalyse
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Bestandsanalyse

Aufnahme der
Straldenquerschnitte
B Abschnitt C

— einseitiger Geh- und Radweg

— Grunstreifen zwischen Fahrbahn und Seitenraum
— Fahrstreifenbreite Uberwiegend > 3,50 m

B Abschnitt D

— vorwiegend Radverkehrsfihrung auf der Fahrbahn
(auf Mehrzweckstreifen)

— Fahrstreifenbreite Uberwiegend > 3,50 m
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Aufnahme der

Straldenquerschnitte
B Abschnitt E

— keine eigenstandige Radverkehrsanlage bzw.

zukunftige Radverkehrsanlage entlang B 56
— Wirtschaftsweg ,Anlieger frei”
— Fahrbahnbreite Uberwiegend < 3,00 m

B Abschnitt F
— keine eigenstandige Radverkehrsanlage
— kaum (nutzbare) Seitenraume vorhanden
— Fahrbahnbreite Uberwiegend 6,50 m

B Abschnitt G
— keine eigenstandige Radverkehrsanlage
— Wirtschaftsweg ,Anlieger frei”
— Fahrbahnbreite Uberwiegend < 3,50 m

Bestandsanalyse
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Aufnahme der

Straldenquerschnitte
B Abschnitt H

— einseitiger Gehweg
— keine eigenstandige Radverkehrsanlage
— Fahrbahnbreite Uberwiegend < 6,50 m

B Abschnitt |

— keine eigenstandige Radverkehrsanlage
— kaum (nutzbare) Seitenraume vorhanden
— Fahrbahnbreite Uberwiegend > 7,50 m

Bestandsanalyse
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Ermittlung notwendiger AusbaumalRnahmen Beratende Ingenieure GmbH

lindschulte

Folie 12

Richtlinien und Empfehlungen

B Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en M‘Q
(RAL)

B Empfehlungen fur Radverkehrsanlagen o b SO — ®

( E RA) fiir die Anlage von LandstraBen Arbeitsgruppe StraBlenentwurt FGSV
RAL
Empfehlungen fiir
Radverkehrsanlagen

ERA

Ausgabe 2012

; Ausgabe 2010




Verlangerung RPR 3 SSP—comu

Ermittlung notwendiger AusbaumalRnahmen Beratende Ingenieure GmbH

lindschulte

Folie 13

Richtlinien fur die Anlage von

Landstralden (RAL)
B Entwurfsklasse 3 (EKL 3)

— allgemeiner Verkehr

— 90 km/h

— keine gesicherten Uberholabschnitte
— angepasste Linienfuhrung

B Regelquerschnitt

— 8,00 m Fahrbahnbreite
(2x 3,50 m je Fahrstreifen + 0,50 m Randstreifen)

— > 1,75 m Sicherheitstrennstreifen
— 2,50 m gemeinsamer Geh- und Radweg

(Abmessungen in [m])
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lindschulte

Ermittlung notwendiger Ausbaumalinahmen Beratende Ingenieure GmbH
Folie 14
" VORHER
E m pfe h l u nge n fu r mit Mehrzweckstreifen
Radverkehrsanlagen (ERA)
. : 0,25
B FUhrung des Radverkehrs bei EKL 3 Fahvetraiten 37sm
— fahrbahnbegleitend oder auf der Fahrbahn — = e 11,00 m
bei DTV > 4.000 Kfz/24h oder besonderer Netzbedeutung Fahrstreifen 3,75m
sind fahrbahnbegleitende Radwege sinnvoll S
Mehrzwackstreifen 1,50 m
B fahrbahnbegleitende Radwege
— in der Regel einseiti il
: g g : mit Radweg (separate Flihrung FuRganger,
— ggf. Erforderlichkeit von Schutzeinrichtungen —
Fahrsireifen 325 m -
B Seitenstreifen o e oo
— Mehrzweckstreifen mit > 1,50 m Breite - = 5 = ~ (10,00 m}
— Schutzeinrichtungen bei Zweirichtungsverkehr = nroml.zsm
Schu & & Geh- und Radweg & == / 2,50 m (2,00 m)

passive Schutzeinrichtung
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Qualitatsstandards

RadPendlerRouten

B getrennter Geh- und Radweg
— Gehweg > 2,50 m Breite
— Radweg 4,00 m Breite
— Sicherheitstrennstreifen zur Fahrbahn

B gemeinsamer Geh- und Radweg
— > 5,00 m Breite
— Sicherheitstrennstreifen zur Fahrbahn

B Ausstattung (u.a.)

— gut befahrbare Oberflache
— Beleuchtung
— Wegweisung

Verlangerung RPR 3

Ermittlung notwendiger Ausbaumalinahmen

SS P Consult

Beratende Ingenieure GmbH

Folie 15

Fahrbahn

gem. Geh-/Radweg
25,00

25,50 —
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Folie 16
Kfz Kfz

Fazit } 4

B FUhrung auf der Fahrbahn

| [ [
— 10,50 m notwendige Fahrbahnbreite 150 350 | 350 |15
(gemaR RAL / EAR) 'W)?:zs e O%g
— gemal$ vorhandener Kfz-Belastung und J
Netzbedeutung nicht empfehlenswert . 7,00
I 10,50 |
B FUhrung im Seitenraum
— 4,75 m notwendige Seitenraumbreite /
12,25 m notwendige StralSenraumbreite
(gemald RAL / EAR) Kfz  Kfz Kiz  Kiz
— 7,25 m notwendige Seitenraumbreite / ‘ ' ‘ '
14,75 m notwendige Straldenraumbreite .
(gemald RadPendlerRouten) LI I | I | [ ]
20 [ 9ol .79 a0 350 | 350 1,75 5,00
7,50 o IS 7,50 7,25
L L J ‘ 14,75
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Ermittlung notwendiger AusbaumalRnahmen Beratende Ingenieure GmbH

LEIDENSCHAFT
FUR DAS PROJEKT

Folie 17

notwendige AusbaumaRnahmen  [ES AN P el it
B Abgleich der MindestmaRe aus den W omi R e
Regelwerken mit dem Bestand

— Mindestbreite Geh- und Radweg: 2,50 m (RAL/ ERA) [l NGaEEs pivesmcnane SR ISl

Haus Aue

Scheid [ Ausbaumalnahmen empfohlen
one (Anderung der Fuhrungsform)

Ausbaumaflinahmen nicht

— Mindestbreite Geh- und Radweg: 5,00 m (RPR) olWEntd

o/
aimohe, 2

— Mindestbreite Mehrzweckstreifen: 1,50 m (ERA) A\ B = A

bei Unterschreitung - Ausbaumalinahme NNCEA = S )
notwendig e N (o

B Abgleich der empfohlenen Fihrungsform
mit dem Bestand £\

— FUhrung im Seitenraum mit Sicherheitstrennstreifen
(RAL/ RPR/ ERA)

ERA: sinnvoll bei DTV > 4.000 Kfz/24h oder besonderer | Lohmat
Netzbedeutung AN

bei Abweichung = Ausbaumalinahme

empfohlen
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Folie 18
mogliche Ausbaumalinahmen freien o N[ S ) R e ISENOSLDG des Querschinitios

Veranderungen des Querschnittes ausschlief3lich
innerhalb der vorhandenen Strallenraumbreite
(gemdfs Aufgabenstellung)

Anpassung des Querschnittes
maoglich

Umbau des Querschnittes
maoglich / empfehlenswert

B Veranderung des Querschnittes
nicht maoglich

— Seitenraum- / Stralsenraum nicht ausreichend = 7
— Zwangspunkte; z.B. Larmschutzmauer, Gelandeprofil \ ) vane e

Veranderung des Querschnittes
nicht notwendig

B Veranderung des Querschnitts mdglich
— Anpassung des Querschnittes

— ggf. Umbau des Querschnittes
(insb. um FUhrung auf der Fahrbahn zu vermeiden)

B Veranderung des Querschnittes
nicht notwendig

— keine Anderungen erforderlich
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Anpassung des Querschnittes

B Verbreiterung der Seitenraume

— zulasten der Sicherheitstrennstreifen
(unter Beibehaltung der Mindestbreite: 1,75 m /
bei Baumbepflanzung: 2,50 m)

B Verbreiterung der Mehrzweckstreifen
— ggf. zweite Markierungslinie

— zulasten der Fahrstreifen
(unter Beibehaltung der Mindestbreite: 3,50 m)
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Ermittlung notwendiger AusbaumalRnahmen Beratende Ingenieure GmbH

FUR DAS PROJEKT

Folie 20
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HBw o ey Kostenermittlung Beratende Ingenieure GmbH

Folie 22
Methodisches Vorgehen ﬁ*‘“_ s 2T { ¥ /];,
B Betrachtung der beiden Abschnitte, die fur T | b 4 1\

Umgestaltung in Frage kommen

I_ébschnltt B
B Abschnitt B: weitere Unterteilung nach

Scheiderhohe

Bestandsquerschnitt fo
3 ﬁg.f =
B Ermittlung der Langen bzw. Flachen der zu ”)_\ : L\ B @l jl(‘/‘
Uberarbeitenden Querschnitte der ‘ ‘,,f /‘ NppenbesS, ' |
RV-An |age n Berq I!’ ;:{ 1?‘,' 0 3) . \ 2 Hinerees Krahwinkel
/J (Js// Weegen (F Biwme
. el /, J‘/' Poilfiausen "%
B Kostengrol3en: v A e - v_
0 0 S e D Lohmar 12641
mittlere Annahmen aus baubegleitender 4 /" N L chnitt D )
Erfahrung von Infrastrukturvorhaben bzw. ﬂ\ - T inthihaiegs

Projekten der Radinfrastrukturplanung

F3 8 | v I’:‘ A A ™ : &
} : Albach
. o « Lohmarer ; >
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FoR s e Kostenermittlung

Folie 23

— 1 Dbarschei
Bestand Anpassung

Ergebnisse: Abschnitt B Q" | i V1 :[31

FI -..l I:l l:l

_2,15_L 4,00 _‘_14:20 *2,35*2,01 _2,15* 4,00 _‘_ 4,00 _‘},7%2,60» \J‘l_j
B Abschnittsweise Betrachtung - et
estan
P ] i
i 1 | | e=———m—3 || B-2|
0%_0 3,85 _“ 3,85 _‘_2,65_‘_2,3%_"0 o o?‘o 3,85 l 31,2565l1,754‘ 3,200\;0 Sthopcherhof
210 000 Kirchscheld Scheiderhohe
Bestand Anpassung Har
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637 271.000 \ | } 4 } b
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Kostenermittlung

Verlangerung RPR 3

SSP

Consult

Beratende Ingenieure GmbH

Ergebnisse: Abschnitt D r i ot
f T = Anpassing

B Variantenbetrachtung = i i 1 Iy [ Kiugd
i AR

D: Variante 1 5407 808.000
(nur Markierung)

D: Variante 2 5407 6.856.000

Differenz 6.048.000

Kfz Kfz

D%"?d

205 3,90 3,90 +200
2 13 35

13,35

R

| 350 | 350 [1.75 310 | e
#%)R o%o

D:V2 |

‘\Im I
1*"‘}
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Kostenermittlung Beratende Ingenieure GmbH
Folie 25
- T el -\
Ergebnisse: Gesamt A ggié o A
genzlingen 5 ' avfd aafbachtal
Wah|scheid 4 Hoffen gi >
B 2 Kostenvarianten p )

1
P.\Nﬂ v \
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J
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= ,"I = “ o ; b, - Lf A
B-1/B-2/B-3/D:V1 B-1/B-2/B-3/D:V2 \ il \ . é(/ X

d L) e, ~i2ng, ( Grimberg
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Ergebnisse

B \erlagerungspotenzial PF 1:
(abzUglich des Bezugsfalls)

B 90 zusatzliche Radfahrer/Tag
W 822 verlagerbare Personenkilometer (Pkm)

Differenz zum Referenzszenario

B \erlagerungspotenzial PF 1+2:
(abzlglich des Bezugsfalls)

B 198 zusatzliche Radfahrer/Tag
B 1.591 verlagerbare Personenkilometer (Pkm)

+90 +198 +186

+822 +1.591 +1.468

B \erlagerungspotenzial PF 1+3:
(abzlglich des Bezugsfalls)

WM 186 zusatzliche Radfahrer/Tag
B 1.468 verlagerbare Personenkilometer (Pkm)
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FOR 548 PR Zusammenfassung Beratende Ingenieure GmbH
Folie 33
A I - Veranderung des Querschnittes
mogl iche Ausbaumalinahmen B AT TN nicht méglich

Veranderungen des Querschnittes ausschlief3lich
innerhalb der vorhandenen Strallenraumbreite
(gemdfs Aufgabenstellung)

Anpassung des Querschnittes
maoglich

Umbau des Querschnittes
maoglich / empfehlenswert

B Verbesserung vorhandener Radinfrastruktur . _
. . . o e Veranderung des Querschnittes
nur in Teilbereichen maoglich nicht notwendig

B Kosten ca. 2.269.000 € bis ca. 8.317.000 € NN e ). v/

B keine durchgehende Radinfrastruktur
zwischen Roésrath und Neukirchen bzw.
Seelscheid moglich

B sufgrund des Stralsenquerschnittes und
der Kfz-Belastung tlw. ungunstige
Voraussetzungen fur den Radverkehr
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Lindlar

Potenzialabschatzung
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B zusatzliche Nutzerpotenziale zwischen
Rosrath und Neukirchen / Seelscheid durch
Ausbau der Radverkehrsinfrastruktur

B + 198 Wege / Tag (Abzweig in Pohlhausen)
B + 186 Wege / Tag (Verlauf tiber Seelscheid)
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B keine durchgangige Radverkehrsinfra- B Ausgestaltung der betrachteten Verbindung
struktur bis Neunkirchen-Seelscheid moglich als Zubringer zur RadPendlerRoute

B Ausbau nur in Teilabschnitten méglich (u.a. mit geringeren Qualitdtsstandards)

B erhohte Wirtschaftlichkeit aufgrund des

B beschranktes Potenzial fiir die Verlangerung égé?cngilrcehﬂednelr\wlEiarﬁ?geasgaerﬁtomnma|S an

der RPR 3 Uber Rosrath hinaus R e
B geringfugige ErtUchtigungen der

- gr,‘?ge Entfe_rnu'ng gSf et ixeln vorhandenen Radverkehrsverbindungen
B starkere Orientierung der Pendler aus ausreichend

Lohmar / Neunkirchen-Seelscheid in
Richtung Siegburg / Troisdorf

- Ausbau als RadPendlerRoute nicht zu
empfehlen

B Ausbau einer Radverkehrsanlage zwischen
Neunkirchen und Seelscheid erforderlich
(zur Anbindung von Neukirchen an die
RadPendlerRoute)

B vergleichbares Potenzial der Verlaufe
entlang der B 507 oder K16
(baulich ist die K 16 zu empfehlen)



