Der Vorsitzende verwies auf die umfangreiche Mitteilungsvorlage der Verwaltung und
fragte die Ausschussmitglieder, ob es Fragen hierzu gabe.

Abg. Lagel bezog sich auf die Erlauterungen auf S. 8 der Einladung und die drei
aufgefihrten kreisangehorigen Kommunen, fir die das Prifungsamt gegen
Kostenerstattung einzelne Aufgaben wahrnehme. Er wollte wissen, ob das
Prafungsamt Priftatigkeiten fur weitere Kommunen des Kreises gegen
Kostenerstattung libernehmen kénne und dementsprechend eine Akquise erfolge.

Frau Boker fiihrte dazu aus, dass sich aus lhrer Sicht die Ubernahme weiterer
Prifungsaufgaben fir die kreisangehérigen Kommunen gegen Kostenerstattung
derzeit organisatorisch und personell nicht darstellen liel3e.

Selbst wenn sich entsprechend einzurichtende Stellen fiir die Ubernahme weiterer
Prifungsverpflichtungen refinanzieren wirden, stiinde das Priifungsamt doch — wie
auch die Verwaltung selbst — vor dem Problem, diese auch tatsachlich zu besetzen.
Sie verwies in diesem Zusammenhang darauf, dass auch aktuell beim Prifungsamt
Stellen nicht besetzt seien. Getreu dem Motto , pacta sunt servanda® konne sie nicht
garantieren, dass vertragliche Verpflichtungen des Kreises dann auch tatsachlich
erfullt wirden.

Unabhingig davon gab sie auch zu bedenken, dass bei der Ubernahme der 6rtlichen
Rechnungspriifung fir eine kreisangehorige Kommune auch noch Aspekte wie die
Geschaftsfihrung fir den Rechnungspriifungsausschuss vor Ort, Vergaberegularien
oder auch Digitalisierungsprozesse bei der Prifung eine Rolle spielen wiirden. Die
Prifplanung, der Personaleinsatz und auch die Organisation der Ablaufe sei fiir sie als
Leitung in diesem Sinne herausfordernd.

Mit Blick auf die interkommunale Zusammenarbeit mit der Stadt Troisdorf, die gerade
erst mit einer Uberarbeiteten 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung bekraftigt worden
sei, stelle sie fest, dass sich diese Uber die Jahre verfestigt hatte. Kurze Wege liber
eine exzellente Verkehrsanbindung und eine gute Einbindung des Prifungsamtes im
Troisdorfer Rathaus hatten dabei sicherlich auch eine Rolle gespielt. Neben dem dort
eingesetzten Prufungsteam waren sie selbst und auch der Abteilungsleiter regelmaRig
vor Ort.

Abg. Lagel wollte erganzend von Frau Boker wissen, ob sie denn einen Antrag, der
diesbezliglich von der Gemeinde Wachtberg kdme, ablehnen wiirde.

Frau Boker flhrte aus, dass sie dies nicht von vornherein ablehnen, sondern
eingehend prifen wiirde, zumal ja auch zu klaren sei, welche Leistung tatsachlich



seitens der Gemeinde eingekauft wirde.

Sie verwies auf das Beispiel von Neunkirchen-Seelscheid und Bad Honnef, die Gber
entsprechende Vereinbarungen vereinzelt bautechnische Priifungen beim
Prafungsamt des Kreises abrufen wirden.

Anknlpfend an ihre vorherigen Ausfiihrungen ginge sie aber davon aus, dass sie
insbesondere wegen fehlender personeller Ressourcen die Ubernahme der
kompletten 6rtlichen Rechnungsprifung ablehnen misse.

Sie verwies auch darauf, dass die gesetzlichen Priifungsverpflichtungen fiir den Rhein-
Sieg-Kreis vorrangige Aufgabe des Priifungsamtes seien.

Es sei aus ihrer Sicht nicht zu verantworten, weitere Aufgaben gegen Kostenerstattung
zu Ubernehmen, wenn nicht gewahrleistet werden kénne, dass sie die gesetzlichen
Aufgaben flr den Kreis dann noch ordnungsgemaR erbringen kdnne.

Abg. Balansky wies darauf hin, dass die Rechtslage zur Umsatzsteuerpflicht dieser
Leistungen noch unklar sei und diese Dienstleistung fur die beauftragende Kommune
plotzlich viel teuer werden kdnne als geplant.

Frau Boker dankte Frau Balansky fiir diesen Hinweis, fligte aber auch erganzend hinzu,
dass das Priifungsamt sich bei der Uberarbeitung der Vereinbarung mit der Stadt
Troisdorf steuerrechtlich beraten lassen habe.

In der Tat habe man jedoch der Stadt Troisdorf ein Sonderkiindigungsrecht
eingeraumt fiir den Fall der Falle, dass es zu einer Umsatzsteuerbelastung kame.

Weitere Fragen lagen nicht vor, so dass der Vorsitzende den 6ffentlichen Teil schloss.
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